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1. はじめに















いものである（Ionin et al. 2004, Tanaka 2013）。冠詞選択には，一般に定性（definiteness）や特定
性（specificity）などの情報構造に関係する文法情報が大きな影響を与える。英語のように定性に
より定冠詞と不定冠詞を使い分ける言語もあれば，サモア語のように特定性により冠詞を使い分
ける言語もある（Mosel and Hovdhaugen 1992）。さらには，コヴェ語 1のように定性と特定性が共
に冠詞選択に影響を与える言語もある（Sato 2013）。言語処理の分野では英語母語話者が産出し
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二つのタイプがある。まず初めに，当該言語形式そのものに基づいて情報構造を決める研究があ









せず，かつ特定の言語理論にもよらず，情報状態 7とトピック 8，フォーカス 9をアノテーションす
るための基準を策定した。例えば，アバウトネストピックは以下（1）の手続きで決定される。
（1）  An NP X is the aboutness topic of a sentence S containing X if
   「ある名詞句Xが，これを含む文 Sのアバウトネストピックであるのは以下のときである：」
   a.  S would be a natural continuation to the announcement Let me tell you something about X
     「『Xについて話させて』という予告の後に，Sが自然に続き得るとき。」
   b.  S would be a good answer to the question What about X?
     「Sが，『Xについてはどう？』という質問にふさわしい答えであるとき。」
   c.  S could be naturally transformed into the sentence Concerning X, S’, where S’ differs from  
  S only insofar as X has been replaced by a suitable pronoun.
      「Sが『Xに関しては，S’』に自然に変形できるとき。ただし，S’は Sにおける Xが
適切な代名詞に置き換わっている点のみで異なる。」 （Götze et al. 2007: 165）







6 なお，Calhoun et al.（2005）は英語を，Hajičová et al.（2000）はチェコ語を対象にしている。
7 情報状態は，旧情報（given）/補完可能（accessible）/新情報（new）の三つが区別される。ある表現が，
それ以前の談話で明示的に言及されている先行詞があれば旧情報であり，関連のあるものが言及されていれ




れにあたる（Götze et al. 2007: §4.2.3）。
9 フォーカスに関しては，新情報フォーカス（new-information focus）/対比フォーカス（contrastive focus）の
二つが区別される。新情報フォーカスとは，談話を進めるために欠けている新しい情報を提供する文の要素
である。対比フォーカスとは，他の発話に対して対比を呼び起こす文の要素である（Götze et al. 2007: §5.2）。
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（2）  a.  情報状態（information status）： 「新情報（discourse-new）」/「旧情報（discourse-old）」
   b.  共有性（commonness）：    「共有（hearer-old）」/「非共有（hearer-new）」/「想定可能」
   c.  定性（definiteness）：     「定（definite）」/「不定（indefinite）」
   d.  特定性（specificity）：     「特定（specific）」/「不特定（unspecific）」
   e.  有生性（animacy）：      「有生（animate）」/「無生（inanimate）」
   f.  有情性（sentience）：     「有情（sentient）」/「非情（insentient）」
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3.1 情報状態
　（2a）の情報状態とは，いわゆる旧情報と新情報の区別である。ある談話において，新たな情
報は「新情報」となり，聞き手 / 読み手が知っている情報は「旧情報」となる 12。一つのテクス
ト全体を一つの談話と見なし 13，アノテーションを行った。
（3）  a.  担任だった池田弘子先生は違った。










（4）  a キャンティ街道を抜け、b オリーブ畑に囲まれた田園地帯の c レストランで、







　（2c）の定性とは，指示対象を聞き手 / 読み手が同定できるか否かを示すカテゴリーである 14。
指示対象を聞き手 / 読み手が同定できると話し手が想定していれば「定」であり，同定できない
と想定していれば「不定」である。本研究では，スコープとして前後 3文を見ることとする。
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（5）  高等部では自由な校風もあって、流行に乗ってかばんを薄くつぶしたり、ピアスをしたり。
呼び出して注意する先生もいたが、二、三年時に担任だった池田弘子先生（七十五）は違っ
た。「そんな薄い a かばんじゃ b 遊び道具も入らないよ」











キシン問題や交通妨害が指摘され、行き場を失った a 廃タイヤがあぜ道や b 納屋の横に放
置されてきた。同町が昨秋行った調査では、廃タイヤは農家が抱えるものや不法投棄を含
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情意の有無は名詞句単体では判定できない場合があるため，有情性は述語－項レベルまで見た上
で判断し，付与されるものとする。
（7）  オオクチバスなどの a ブラックバス類が、少なくとも四十三都道府県の七百六十一のため













（8）  a.  編み笠をかぶった人なつっこい笑顔を見るだけで、
   b.  もみじの木にとまって仲良く寄り添う二羽のキジバト。











（9）  a.  様々な人がいるということが
   b.  聞く耳を持たせてくれるんです。 （読売新聞 [BCCWJ: PN1c_00001]）
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4. 基礎統計
4.1 ラベル間の関係






アノテーション順 サンプル名 短単位数 文節数 文数 名詞数
1 PN1c_00001 784 236 42 72
2 PN1d_00001 783 235 34 70
3 PN1e_00001 763 219 35 85
4 PN1f_00001 797 181 38 72
5 PN2e_00001 750 214 27 85
6 PN3b_00001 975 311 43 120
7 PN3g_00001 2,640 919 142 373
8 PN4a_00001 1,244 425 51 148
9 PN4b_00001 758 246 26 103
10 PN4c_00001 737 250 31 88
11 PN4f_00001 1,047 297 40 115
12 PN4g_00001 905 296 36 158
13 PN1a_00002 1,797 611 93 207
14 PN1b_00002 1,024 277 38 95
15 PN1d_00002 734 206 28 74
16 PN1e_00002 919 272 35 158
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表 2　ラベルの基礎統計
情報状態
新情報 旧情報 ― ―
1,345 678 ― ―
共有性
共有 非共有 想定可能 どちらでもない
1,036 494 489 4
定性
定 不定 どちらでもよい ―
1,122 899 2 ―
特定性
特定 不特定 どちらでもよい どちらでもない
1,157 749 116 1
有生性
有生 無生 どちらでもよい ―
342 1,680 1 ―
有情性
有情 非情 どちらでもよい ―
337 1,678 8 ―
動作主性
動作主 被動作主 どちらでもよい どちらでもない









不定 846  53







1 − Pe （Cohen 1960: 40）
これからわかるように，Kappa係数は -1から 1の値を取る。負の値であれば偶然より一致度が
低いことになり，0であればデータ間に偶然の一致しかないことになり，0.81以上であればほぼ









不特定 705  44
どちらでもよい 108   8





特定 1,120  36 1
不特定    0 749 0
どちらでもよい    2 113 1







非共有 460  34
想定可能 456  33
どちらでもない   4   0
18 Landis and Koch（1977: 165）では，Kappa値を評価する基準として以下のものが挙げられている。














共有 1,010  26 0
非共有   74 420 0
想定可能   37 450 2
どちらでもない    1   3 0
表 8　特定性と共有性
特定 不特定 どちらでもよい どちらでもない
共有 1,008  26   5 0
非共有   91 391  11 1
想定可能   57 332 100 0










共有性 定性 特定性 有生性 有情性 動作主性
情報状態 旧情報 /（新情報） 0.51 0.47 0.43 0.1 0.1 0.24
共有性 共有 /（非共有・想定可能） 0.86 0.81 ‒0.04 ‒0.04 0.25
定性 定 /（不定） 0.96 0.04 0.04 0.37
特定性 特定 /（不特定） 0.02 0.02 0.36
有生性 有生 /（無生） 0.98 0.41
有情性 有情 /（非情） 0.41
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4.2 ラベルと付属語主辞の関係
　日本語では助詞「は」と「が」の使い分けについて，情報構造との関連が指摘されている（三
上 1963，野田 1996，庵 2010など）ため，次に名詞句が含まれる文節の付属語主辞 19と各ラベル







。 130  82
が  99  47
は  59  62
も  29  10
を 222  53
に  84  28
の 108  86
で  40  13








。 122  90
が  74  72
は  79  42
も  10  29
を  89 186
に  43  69
の 122  72
で  35  29




。 126  77
が  74  55
は  82  33
も  10  25
を  96 155
に  46  54
の 123  61
で  36  12
と  14   8
19 付属語主辞とは，付属語のうち主要な要素を意味する。
20 https://taku910.github.io/cabocha/参照のこと。
























　第 2に，ラベルの再検討を行っていくことも考える。名詞の飽和 /非飽和（西山 2003）や
Löbner（1985, 2011）の名詞の 4 分類（Sortal（タイプ <e, t>）/ Individual（タイプ e）/ Relational（タ
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Abstract
This paper presents the information structure’s annotation data (information status, commonness, 
definiteness, specificity, animacy, sentience, and agentivity) of the “Balanced Corpus of 
Contemporary Written Japanese.” The annotation schema and statistics are displayed. Evaluation 
utilizing Kappa value indicates a moderate agreement (0.41≤) between the information status that 
is based on the already annotated co-reference information and definiteness/specificity. In addition, 
there is an almost perfect agreement (0.81≤) between commonness, which is recently annotated in 
this research, and definiteness/specificity. Thus, we conclude that commonness is more significant 
than information status to estimate definiteness and specificity, significantly affecting article 
selection in languages with articles. We investigate the relation between some particles and labels 
explained in this research since some researchers report that information structure is related to the 
distinction between the particles wa and ga in Japanese. Hence, the particles ga, o, and ni are usually 
employed with discourse-new noun phrases and wa with discourse-old ones. The particle wa is 
generally employed with definite and specific noun phrases, while o is employed with indefinite 
and unspecific ones.
Key words: information structure, annotation, noun phrase, article selection, particle
